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【摘 要】本研究以新中国职业教育学史阶段划分为对象，通过对五类具有代表性的阶段划分的分述，发现

对于职业教育学史这种特殊的研究对象，其阶段划分需要一种合适的哲学方法论来统领，以使诸多具有合

理性的划分获得哲学方法论的认识论基础，从而在更高的层面认识每一种阶段划分的特点及其与其他阶

段划分之间的关系。这种学科史阶段划分的哲学方法论是建立在马克思主义哲学质量互变规律基础之上

的职业教育学史历史文化阶段论。这里的历史文化是对起源于 20世纪 90年代德国史学领域的“历史文

化”概念的改造，其方法论的功能在于考量历史和历史思考在当代人类实践中所具有的地位和意义。

【关键词】职业教育学史；阶段划分；方法论；历史文化

【中图分类号】 G710 【文章编号】 2096-6555（2020）03-0029-006
【文献标识码】 A 【DOI】 10.19796/j.cnki.2096-6555.2020.03.005
【作者简介】南海（1962—），男，山西运城人，重庆师范大学职教师资学院副院长、教授、博士、硕士研究生

导师。

如何划分新中国职业教育学史的历史阶段？

这是一个长期以来众说纷纭的问题。本文选出

五类有影响力的相关观点——“三阶段说”“四

阶段说”（含三种观点）“四个阶段”“两时期四阶

段说”和“七阶段说”进行介绍。毋庸置疑，每一

种划分都有其合理性，同时也都存在着一定的

局限性。如何正确认识各种具有合理性的划分

及其相互间的关系问题，这首先是一个方法论

问题。这里提出的方法论名为职业教育学史历

史文化阶段论。

一、史学视域中的职业教育学概念

（一）职业教育与职业教育学

所谓职业教育，是一个与职业知识和职业技

能的获得相关的概念，历史上，曾用不同的术语

来表述在今天看来属于职业教育范畴中的东

西。例如学徒培训、职业教育、技术教育、技术

职业教育、职业教育与培训、专业和职业教育、

生涯和技术教育、劳动力教育、岗位培训，等等，

其中的个别术语通用于特定的地域。而职业教

育学，顾名思义，就是关于职业教育的学问，即

基于又高于职业教育发展实际的关于职业教育

的理论化、系统化的理论体系。一般来说，职业

教育学概念主要是在如下两种意义上使用：其

一，是指作为一门职业教育基础学科的职业教

育学；其二，是指作为职业教育学科群总称的职

业教育学。显而易见，论及新中国职业教育学

历史分期划分的时候，所使用的职业教育学概

念是在后者的意义上所使用的。

（二）基于史学的职业教育学概念

众所周知，任何一门学科的形成通常都需要

经历一个相对漫长的历史发展过程，在此意义

上，我们可以把职业教育学的发展史归之于历

史学范畴。

基于史学研究视角，在本来意义上，职业教

育学其实是一种作为职业教育知识体系的存在

物，它为我们认识和解决职业教育领域中的理

论问题与实践问题提供了一种认识的基本理论
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框架。无论是在学理上还是在逻辑上，职业教

育学或职业教育学科都理应是一个集合概念，

它是许多职业教育同类学科的总称。具体说

来，目前该学科主要包括职业教育学（原理）、职

业教育课程与教学论、职业教育教师论、职业教

育心理学、职业与职业指导学、职业教育经济

学、职业教育社会学、职业教育管理学、比较职

业教育学、职业教育史学（不同于职业教育学

史）、职业教育文化学、职业教育哲学，等等。随

着时间的推移，在职业教育学这个学科大家族

中还会有更多的成员（亦可称之为分支学科），

比如职业教育逻辑学就是一个在快速生长的分

支。在今天，职业教育学或职业教育学科是一

个相对年轻且处于快速发展中的教育学科。当

我们研究职业教育学史的时候，不得不论及与

其发展有着不可分割关系的组织机构或物质性

的学科表达物。在此意义上，我们就不可忽略

职业教育学的发展还是一种伴随学科内在发展

而发展的组织的、学术的、外在的发展的客观

存在。

随着时代的进步，人们日渐认识到任何一个

知识门类都需要不断精确化、精细化、精致化或

完善化，只有这样才能发展成为一个相对完整

的学科知识体系。这就要求我们既要通过界定

学科自身的研究边界来构建学科内部的知识结

构体系，又要为其成为一种相对独立的学科存

在而进行逻辑上的合理性论证，为其进一步发

展创造组织的、制度的与物质的保障。如此一

来，就产生了学科内部层面的“规范体系”和学

科外部层面的“制度体系”。也正是在此意义

上，我们可以说“学科发展史是学科理智史和学

科制度史的双重动态史”［1］。具体来讲，在学科

建设意义上，就某一研究领域而言，首先是学科

理论体系的建构，而后是学科训练制度与研究

制度的制定与实施。前者包括课程的开设、学

生的招收与学位的设立等，后者包括期刊的出

版、学会的成立等。就某一具体学科而言，学科

建设主要是指在一级学科下面分支学科的增

加，研究问题的逐步深化与细化。就某一具体

教育机构而言，学科建设主要是指学位点的设

置，特别是一些具有影响力的学科或一流学科

的形成。［2］

二、相关职业教育学史阶段划分的代表性观点

（一）“三阶段说”

王金波将中国职业教育学发展的历史大致

划分为三个阶段［3］：第一阶段为萌芽阶段（20 世

纪以前）。在这一阶段，一些思想家和教育家的

职业教育理论为中国职业教育学的产生奠定了

基础。虽有一些关于职业教育现象的理论阐

述，但多数依然是普通教育中的存在物，并未摆

脱普通教育学的范畴体系，真正称得上职业教

育学的独立学科命题和范畴的认识极为罕见。

也正因为如此，该阶段的职业教育学难以形成

独立的体系。第二阶段为独立形态阶段（20 世

纪初至二次世界大战左右）。自 20 世纪初开

始，中国职业教育学便进入到一个重要的历史

发展阶段，渐渐地从教育学体系中独立了出来，

到 20世纪四五十年代就基本取得作为一门独立

学科的地位。该阶段出现了一些对职业教育学

有重要影响的代表人物和论著。该阶段职业教

育学的理论化、科学化水平在一定程度上有所

提升并逐渐形成体系，然而，由于时代的局限

性，对职业教育学的根本性问题的研究还不深

入，其论证的科学性还不够充分。第三阶段为

科学化阶段（20 世纪 70年代以后）。由于科技

创新加快，科学的精细化发展成为其明显的特

征。学科分化速度加快，从教育学中分化出十

多个学科，这其中就有职业教育学。这一阶段

职业教育学的研究对象逐渐明确、研究方法选

择适宜，理论体系日趋完善，各种职业教育学论

著不断问世，标志着中国科学职业教育学的正

式诞生。

（二）“四阶段说”

1.黄尧“四阶段说”。黄尧主编的《职业教育

学——原理与应用》，把中国职业教育学史划分

为四个阶段［4］。第一阶段为孕育阶段（19 世纪

40 年代以前）。在该阶段有不少含有职业教育
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的零星思想的著作，比如战国时期的《墨子》、封

建社会早期的《考工记》、南北朝时期的《颜世家

训》、宋朝王安石的“实用人才”培养理念、明朝

宋应星的《天工开物》、清朝教育家颜元的《四存

篇》等。第二阶段为萌芽阶段（1840—1912 年）。

中国职业教育开始由以学徒制为主转变为学校

职业教育和学徒制并存的形态，职业教育理论

进一步发展。在中国教育史上首次出现“职业

教育”概念。中国职业教育学的理论体系得到

了丰富。第三阶段为形成阶段（1912—1999
年）。中国职业教育理论研究进入一个新的历

史发展阶段，大量著作出版。在民国时期，职业

教育学者相继涌现，职业教育著作陆续出版，特

别是 1941 年，由商务印书馆出版了何清儒的

《职业教育学》，这是中国第一部严格意义上的

职业教育学著作。自中华人民共和国成立的

1949年开始至 1999 年，可称之为中国职业教育

的恢复时期，职业教育学则进入了蓬勃发展的

历史时期。第四阶段为发展阶段（2000 年至

今）。人们愈加意识到职业教育理论的重要性，

以及职业教育理论的滞后已成为阻碍新中国职

业教育事业发展的瓶颈难题之一。该时期职业

教育理论研究继续深化，职业教育学分支领域

逐步成型。

2.马君“四阶段说”。马君将中国职业教育

学发展过程划分为四个阶段［5］，即职业教育学的

发轫（清末民初）、职业教育学的草创（1916—
1970 年）、职业教育学学科体系的初步形成

（1980—1990年）、职业教育学的反思与多元化

（2000年以后）。他的划分主要是依据学科成熟

的指标体系做出的，其观测点聚焦在职业教育

学科在各个时期的研究内容、研究方法、学科体

制以及代表人物、著作、学术组织、学术刊物等

内在与外在建制方面。

3.张典兵“四阶段说”。张典兵对新中国成

立 70年职业教育学学科建设历程进行了回顾，

将其大致划分为“四个阶段”［6］，即经验积累、模

仿借鉴、初步形成和深化发展。他的研究发现：

每一阶段均有其独特主题、嬗变与鲜明的时代

特征。这种划分基于新中国 70年职业教育学科

发展的历史史料分析与学科发展逻辑分析，认

为在该过程中新中国职业教育学经历了从无到

有、从稚嫩到成熟、从自在到自为三个发展过

程。这种划分在一定意义上体现出划分的方法

论性质。

（三）“两时期四阶段说”

新中国职业教育史专家米靖以中国职业教

育学历史发展线索为经，将其划分为两大历史

时期，梳理和探讨了 20 世纪上半叶（民国时期）

和 20 世纪 80年代以来的中国职业教育学的现

状与理论研究进展［7］。
1.第一阶段为探索时期（20世纪上半叶）。

在这一时期，随着中国近现代职业教育的兴起

与发展，学校形态的职业教育逐步得以确立，中

国职业教育学的发展由此进入从无到有、从有

到逐步规范的新的发展阶段，职业教育学理论

体系的构建开始起步并获得一定程度的发展。

特别值得指出的是，该时期有一批具有重要理

论价值与现实意义的职业教育学论著相继问

世，可以“井喷”来形象化地表述这一现象。当

时这些论著在对中国职业教育学进行有价值的

探索的同时，也对中国特色职业教育学理论体

系和表达体系的形成做出了重要的贡献。此即

中国职业教育学发展的第一阶段。

2.第二阶段为发展阶段（20 世纪 80 年代以

来）。随着中国改革开放以来，社会经济飞速发

展，中国职业教育步入新的春天，焕发出新的生

机与活力，职业教育学的研究也开始实现跨越

式的发展，职业教育学科理论体系建构不断完

善，研究深度和广度加大，许多具有一定影响力

的学科研究成果源源不断地涌现。该阶段中国

职业教育学的发展又可进一步细分为三个阶

段：职业教育学的恢复阶段（20 世纪 80 年代）；

职业教育学的大发展阶段（20 世纪 90 年代）；职

业教育学的新进展阶段（21 世纪初至今）。

（四）“七阶段说”

教育史学家侯怀银与许丽丽在其会议论文

《20世纪新中国职业技术教育学学科建设的探
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索》［8］与《21世纪初新中国职业技术教育学学科

建设的探索》［9］中将新中国职业技术教育学的发

展划分为酝酿阶段（1904—1916 年）、引进阶段

（1916—1925 年）、初创阶段（1926—1948 年）、徘

徊阶段（1949—1976 年）、成长阶段（1977—1989
年）、基本成型阶段（1990—2000年）和长足发展

阶段（2001—2019年）。这种划分与中国职业教

育发展的过程是基本相应的，体现出职业教育

学科发展史与经济社会发展史的逻辑上的一脉

相承性。

三、职业教育学史历史文化阶段论

（一）“历史文化”概念的方法论价值

在中国史学界，“历史文化”既可理解为“历

史与文化”，亦可理解为“历史的文化”，无论哪

一种理解，都不具有认识论的内涵属性。

具有史学认识论属性的“历史文化”概念源

于德国。在德国史学界，自上个世纪 70年代开

始，社会科学化的史学潮流逐渐衰微，代之而起

的是新文化史研究。沃夫冈·哈特维希（Wolf⁃
gang Hardtwig）认为，在德国的历史研究中历史

文化概念出现在上个世纪 90年代，并将历史文

化定义为“历史知识在一个社会中展现形式的

总和”（Hardtwig，1990）。［10］

当代德国史学理论界的代表人物约恩·吕森

（Jörn Rüsen）将“历史文化”视作历史哲学理论范

畴领域的概念，并将“历史文化”概念引入理论

界。依据历史哲学的思想逻辑来分析历史文化

概念在整个现代社会中的角色与意义。吕森将

历史文化定义为：“历史文化是历史意识意义形

成功效的全部总和”。［11］吕森认为，历史意识和

历史文化具有非常密切的关系。正是由于历史

意识在社会实践生活领域的实现和展现，历史

文化才得以形成。历史意识在社会生活中实践

有效性的总体性展现就是历史文化。

（二）“职业教育学史历史文化阶段论”的

构建

笔者在本文提出具有划分学科历史阶段方

法论价值的“职业教育学史历史文化阶段论”，

正是源自德国史学界的“历史文化”概念的启

发。任何一门学科的发展史其实都是该学科的

历史文化发展史，而学科历史文化又是学科历

史意识意义形成功效的全部总和。学科的历史

意识与历史文化的交互作用就构成了学科发展

的真实运动过程。该理论构建分为两个步骤。

1.德国史学界“历史文化”概念的借鉴。职

业教育学的发展与职业教育的发展是既相互联

系又相互区别的两个概念。职业教育学是以职

业教育为研究对象的，主要是研究职业教育问

题、反映职业教育规律并为职业教育实践服务

的理论化与系统化的学问。职业教育学的主干

学科及其分支学科都可看作职业教育学科意识

意义外化的结果——学科文化。所谓职业教育

学科历史文化，即蕴涵着学科意识的职业教育

主干学科及分支学科文化发展的历史文化总

和。需要强调的是，这里的“历史文化”是一个

具有学科文化反思功能的概念范畴。大凡文化

都具有时代性、地域性、民族性、交融性、传承

性、变异性与选择性，职业教育学科文化亦然。

在职业教育学科文化的诸种属性中，只有职业

教育学科文化的选择性才最为集中和最为深刻

地反映着职业教育学科文化发展的内在源泉与

动力。因而，可以说职业教育学科历史文化凸

显着学科主体性与学科历史意识。更为确切地

说，笔者在此就是吸纳德国“历史文化”概念的

主体性与历史意识，以构建具有学科反思与批

判功能的“职业教育学史历史文化阶段论”。此

乃该理论构建的第一步。

2.“职业教育学史历史文化阶段论”的哲学

基础。该理论构建的第二步，就是为该理论寻

求合适的哲学基础，以赋予其哲学方法论的

功能。

合乎职业教育学史的性质及其阶段划分的

目标要求的哲学基础是唯物辩证法的基本规律

之一——质量互变规律。在唯物辩证法看来，

作为理论形态的职业教育学的发展与其他物质

形态的事物的发展一样，都遵循着在宇宙间普

遍发挥作用的质量互变规律。依据质量互变规
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律，要科学划分职业教育学发展的历史分期，需

要确立一个总的划分的方法论原则。首先，要

确定职业教育学科在不同历史发展阶段上的

“质”的规定性；其次，要发现这门学科从一种

“质态”向另一种“质态”过渡的“关节点”。

纵观职业教育学的学科历史发展过程，在一

个大的职业教育学的发展阶段内所要解决的中

心问题已经转移，即主要矛盾已经发生转化，即

“质”已转化的标志。作为“质”的转化应具备三

个条件：其一，该时期经济社会正发生着剧变，

并向职业教育提出与其相适应的新要求。其

二，该时期科技与行业产业正走向一个新阶段，

职业教育亟待调整与其相协调的关系。上述两

个方面构成新的职业教育思想和职业教育观点

产生的社会基础。其三，职业教育实践发展到

一定的历史时期，因职业教育新思想或新观点

或新政策的影响而产生一定数量或规模的具有

新“质”或新的“结构”的职业学校或正在实施新

的职业教育改革实验。当已有的职业教育实践

与科技、政治、经济的发展极不适应时，开展职

业教育改革实验、探索职业教育规律、解决职业

教育问题、构建职业教育理论的新体系就成为

历史的必然。

四、新中国职业教育学史的阶段划分

依据上述职业教育学史历史文化阶段论，对

新中国职业教育学 70年的发展过程进行考察，

可以发现新中国职业教育发展史与新中国职业

教育学发展史二者在历史进程上与逻辑演进上

存在着总体上的一致性。这种一致性取决于新

中国经济体制改革运动矛盾的特殊性。新中国

职业教育有 70余年的历史，依据新中国行业企

业在举办职业教育中地位的变化，大致有三个

历史阶段：行业企业“举办”职业教育——产教

一体化阶段，行业企业“剥离”职业教育——产

教相分离阶段，行业企业“参与”职业教育——

产教相融合阶段。在此 70余年间，新中国职业

教育学也经历了从无到有、从小到大的曲折的

发展历程。可以将其划分为以下五个阶段：

第一阶段：职业教育学的前学科阶段（1949—
1977年）。在此阶段新中国职业教育学尚不具备

作为学科而存在的基本条件，但却是新中国职

业教育学形成过程中的一个不可分割的历史阶

段。之所以称之为“前学科阶段”，是因为在此

历史时期内，学科形态意义上的新中国职业教

育学尚未形成，准确些说，尚不存在。尽管没有

多少学科意义上的成果留存下来，但是其后大

量的职业教育实践以及对这段职业教育历史的

反思却为后来新中国职业教育学的产生与发展

提供了弥足珍贵的经验。因此，从客观上讲，这

段探索性的职业教育实践就理应被看作新中国

职业教育学形成过程中的一个不可或缺的重要

组成部分。这种判断是符合“历史文化”概念内

在要求的。第二阶段：职业教育学的创立阶段

（1978—2000年）。在此阶段新中国职业教育学

通过借鉴模仿到自觉地创建，基本达到了作为

学科而独立存在的所有条件（内在的与外在的

建制均已具备），该阶段的一个标志性事件就是

1987年华东师范大学设立职业技术教育学硕士

点。不过，作为一门学科，显得还比较羸弱，有

的方面还处于步履蹒跚的学步阶段。第三阶

段：职业教育学的成长阶段（2001—2017年），划

分此阶段与上一阶段的标志性事件就是 2001 年

新中国第一个职业教育学博士点在华东师范大

学设立，职业技术教育学高端专业研究人才的

培养由此步入正轨，职业技术教育学从此开始

了长足的发展。第四阶段：职业教育学走进新

时代（2017年至今）。此阶段职业教育学理论工

作者群体明显意识到学科在新时代的学科使命

与担当。
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History Stage Division Methodology of Vocational Education in New China

Nan Hai

Abstract: This essay sets focus on the stages of vocational education history in New China. The

results show that, for a special research object, such as the Chinese vocational education history, a

suitable philosophical methodology is needed to lead its stage division, so that many reasonable

divisions can obtain the cognitive foundation of philosophical methodology. Therefore, we can

understand the characteristics of each stage division and its relationship with other stage divisions

at a higher level. Such a philosophical methodology of discipline stage division is the historical

culture stage divison of vocational education, which is established on the law of mutual change of

quality and quantity of Marxist philosophy. This historical culture is a transformation of the concept

of "historical culture" that originated in the field of German historiography in the 1990s. Its

methodological function is to consider the status and significance of history and historical

thinking in contemporary human practical life.

Keywords: vocational education history; stage division; methodology; historical culture
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